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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) si art. 347
alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Marian Seusan in Dosarul nr. 14.826/300/2014/a6 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 990 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala, potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, intrucat, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
Jfard participarea procurorului si a inculpatului”, este
neconstitutionala. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (2) din Codul de procedura penala, se
arata ca aceasta este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 14.826/300/2014/a6, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 346 alin. (1) si
art. 347 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Marian Seusan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei incheieri
de camera preliminara.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (2) din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare, precum si celelalte norme constitutionale si europene
invocate, intrucat limiteaza forma de exprimare a partii care
formuleaza contestatie impotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara la cea scrisa si nepublica,
avocatul sdu neavand acces la concluziile procurorului si
neputand combate sustinerile acestuia. Se arata ca, practic,
textele criticate lipsesc de contradictorialitate procedura de
solutionare a contestatiilor formulate Tn aceasta etapa a
procesului penal impotriva aspectelor retinute prin rechizitoriu.
Se subliniaza faptul ca solutionarea contestatiilor in camera de
consiliu, fara participarea contestatorului, a procurorului si a
celorlalte parti este de natura sa incalce, pe 1anga dreptul la
libera exprimare, si dreptul la aparare al partilor.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
prin art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala a fost
instituitd procedura de solutionare a cauzelor penale in camera
preliminara, stabilindu-se ca judecatorul de camera preliminara
hotaraste, prin incheiere motivata, pronuntatad in camera de
consiliu, fara participarea procurorului si a inculpatului, iar
incheierea se comunica acestora. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 347 alin. (2) din Codul de procedura penala,
contestatia declarata impotriva acestei incheieri se judeca de
catre judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioara celei sesizate. Se arata ca, prin natura si continutul
ei specific, procedura de judecata in camera preliminara nu
vizeaza fondul cauzei, ci doar verificarea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.
Pentru aceste motive, se constata ca textele criticate nu incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al partilor,
intrucat procedura pe care o reglementeaza vizeaza aspectele
de ordin pur legal, a caror examinare nu necesita o dezbatere,
cu citarea partilor. Mai mult, se arata ca procedura de camera
preliminara nu exclude dreptul partii interesate de a formula
aparari, doar ca acestea pot fi facute in scris si nu Th cadrul unei
dezbateri. Se observa ca, de altfel, mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia presupun instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, iar
legiuitorul, potrivit atributiilor sale constitutionale prevazute la
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, poate stabili
prin lege procedura de judecata si modalitatea de exercitare a
acestor proceduri. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din
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16 decembrie 1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou
impotriva Greciei, paragraful 33, a stabilit ca ,statele
contractante se bucurd de o mare libertate Tn alegerea
mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa respecte
imperativele articolului 6 din Conventie”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (1) si ale art. 347 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 346 alin. (1): ,Judecatorul de camera preliminaré
hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea procurorului si a inculpatului. Incheierea se
comunica de indata procurorului si inculpatului.”;

— Art. 347 alin. (2): ,Contestatia se judeca de catre
judecétorul de cameréa preliminaré de la instanta ierarhic
superioard celei sesizate. Cand instanta sesizats este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judecd de cétre
completul competent, potrivit legii.”

11. Se sustine ca textele criticate incalcd prevederile
constitutionale ale art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 cu privire la accesul liber la justitie, art. 24 referitor
la dreptul la aparare, art. 30 privind libertatea de exprimare,
art. 31 cu privire la dreptul la informatie si art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la dreptul la un proces echitabil, art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind dreptul oricarei persoane
de a fi audiatd Tn mod echitabil si public de catre un tribunal
independent si impartial, art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene referitor la dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil si art. 2 pct. 3 lit. a)—c),
art. 4, art. 5 si art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice privind dreptul la recurs, masurile
derogatorii, interdictia suprimarii drepturilor si libertatilor
recunoscute prin Pact si interzicerea discriminarii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa Tn acest articol, potrivit
careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara
participarea  procurorului  si a inculpatului”,  este
neconstitutionala.

13. Conform dispozitilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. ntrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntata pe data de 9 octombrie 2014, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, dupa data incheierii
anterior referite, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 531
din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2014).

14. Curtea retine ca prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014 si Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie
2015, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 347 alin. (2) din Codul
de procedura penala. De asemenea, prin Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014, paragraful 24, Curtea a retinut ca, in raport
cu aceleasi critici, textul criticat nu afecteaza drepturile
procesuale ale procurorului, ale partilor si ale subiectilor
procesuali principali, astfel incat exceptia apare ca fiind
neintemeiata.

15. Curtea retine, totodata, ca dispozitiile art. 347 alin. (2) din
Codul de procedura penala stabilesc procedura de solutionare
a contestatiilor formulate impotriva incheierilor pronuntate,
conform art. 346 din acelasi cod, de catre judecatorul de camera
preliminara, prevazand ca acestea sunt solutionate de catre
judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioard celei sesizate, iar cand instanta sesizata este nalta
Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judeca de catre
completul competent, potrivit legii. Or, conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale, stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului (a se vedea Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014, paragraful 25).

16. Avand in vedere criticile formulate, Curtea constata ca
dispozitile constitutionale ale art. 30 privind libertatea de
exprimare si ale art. 31 referitor la dreptul la informatie nu au
incidenta in cauza.

17. intrucat prevederile art. 347 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu incalca drepturile fundamentale invocate
de autorul exceptiei, nu poate fi retinutd nici incidenta Tn
prezenta cauza a dispozitiilor art. 53 din Legea fundamentala.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 435/18.V1.2015

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marian Seusan in Dosarul nr. 14.826/300/2014/a6 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Seusan in Dosarul nr. 14.826/300/2014/a6
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca prevederile art. 347 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.298
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1)
teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare
a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Viorel Sguroiu
in Dosarul nr. 4.142/232/2013 al Judecatoriei Gaesti si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.040 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.041 D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Nicolae Radu in
Dosarul nr. 1.415/232/2014 al Judecatoriei Gaesti.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.041 D/2014 la
Dosarul nr. 1.040 D/2014. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.041 D/2014 la Dosarul
nr. 1.040 D/2014, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 16 octombrie 2014, pronuntate in
Dosarele nr. 4.142/232/2013 si nr. 1.415/232/2014, Judecatoria
Gaesti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicatd de Viorel Sguroiu si Nicolae Radu in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cereri formulate de autorii exceptiei
privind pronuntarea unor hotarari care sa tina loc de act de
vanzare a unor terenuri agricole situate in extravilan.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014 incalca principiul neretroactivitatii legii,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat din
interpretarea lor per a contrario se deduce ca prevederile Legii
nr. 17/2014 se aplica antecontractelor incheiate si care nu au
fost autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a acestei
legi, respectiv antecontractelor incheiate intre parti potrivit noului
Cod civil, care nu dispunea forma autentica a antecontractului
de vanzare-cumparare, avand in vedere prevederile art. 1.279,
art. 1.669 si art. 1.179 din acest cod. Se subliniaza faptul ca
principiul neretroactivitatii civile este esential pentru protectia
drepturilor cetatenilor, iar legiuitorul nu poate pretinde acestora
respectarea prevederilor unei legi viitoare, care nu este in
vigoare la data incheierii antecontractului.

9. Judecatoria Gaesti opineaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
necontravenind normei constitutionale de la art. 15 alin. (2).
Instanta apreciaza ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014 la
incheierea unui contract de véanzare-cumparare sau la
pronuntarea unei hotaréri care sa tina loc de act de vanzare-
cumparare, in cazul in care exista antecontract care imbraca
forma Tnscrisului sub semnatura privata, incheiat inainte de
intrarea Tn vigoare a acestei legi, reprezinta aplicarea unei legi
in vigoare la data incheierii actului juridic pe care acesta il
reglementeaza, potrivit principiului activitatii legii, si nicidecum
nu inseamna aplicarea retroactiva a legii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca textul criticat nu afecteaza
valabilitatea contractelor incheiate anterior intrarii sale in
vigoare, noua lege vizand doar transferul dreptului de
proprietate, nu si dreptul de creantd nascut in temeiul
antecontractului incheiat anterior intrarii sale in vigoare. Se arata
ca partile din acele antecontracte trebuie sa respecte procedura
prevazuta de noua lege, in vederea transferului dreptului de
proprietate. Se sustine, prin urmare, ca exceptiile de la art. 20
din Legea nr. 17/2014 se aplica tuturor vanzarilor de terenuri
agricole din extravilan, care se incheie dupa intrarea in vigoare
a acestei legi, textul criticat neincalcand dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 sunt constitutionale. Tn acest
sens, se aratéa ca textul criticat nu contravine dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie si ca instituirea prin reglementarea legala
criticatda a unor exceptii de la aplicarea prevederilor Legii
nr. 17/2014, referitoare la vanzarea-cumpararea terenurilor
agricole situate in extravilan, nu vizeaza efectele juridice stinse
ale unor raporturi juridice nascute sub imperiul legii vechi, pentru
a fi posibila constatarea incalcarii principiului neretroactivitatii
legii.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din
Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 12 martie 2014, care au urmatorul cuprins:
.Prevederile prezentei legi nu se aplica antecontractelor si
pactelor de optiune care au fost autentificate la notariat anterior
intrérii in vigoare a acesteia.”

16. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 20 alin. (1)
teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014 sunt
neconstitutionale.

18. Conform dispozitilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. intrucat incheierile de sesizare a Curtji
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate au
fost pronuntate pe data de 16 octombrie 2014, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului mai sus aratat a intervenit, prin
pronuntarea Deciziei nr. 755 din 16 decembrie 2014, dupa data
incheierilor anterior referite, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare
la antecontracte din Legea nr. 17/2014 sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 531 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 107 din 12 februarie 2014, si Decizia nr. 759 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2015).
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate n
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societétilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Viorel
Sguroiu si Nicolae Radu in dosarele nr. 4.142/232/2013 si nr. 1.415/232/2014 ale Judecatoriei Gaesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind, Th numele si pentru membrul
sau Carmen Rodica Szigethi, in Dosarul nr. 9.810/3/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 433D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, fata de
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita
inadmisibila, cu privire la dispozitiile art. 86 alin. (6) teza intai
din Legea nr. 85/2006, iar in ceea ce priveste dispozitiile art. 86
alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 9.810/3/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind, in numele si pentru
membrul sdu Carmen Rodica Szigethi, cu ocazia solutionarii
apelului declarat impotriva unei sentinte civile pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale intr-o cauza avand ca obiect litigiu de munca,
respectiv ,contestatie decizie de concediere”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt contrare art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 41
alin. (2) din Constitutie, coroborate cu art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat inlatura, in cazul angajatorului aflat in insolventa, dreptul
salariatilor la consultare si informare atunci cand au loc
concedieri colective, drept recunoscut, Th general, salariatilor si
reglementat expres in art. 69 si urmatoarele din Codul muncii,
aducand o derogare si cu privire la termenul de preaviz ce
trebuie respectat in aceastad situatie. in acest context, se
mentioneaza prevederile art. 29 din Carta sociala europeana,
ale art. 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si Directiva 98/59/CE din 20 iulie 1998
(transpusa in Codul muncii — art. 69 si urmatoarele), cu referire
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la dreptul salariatilor la consultare si informare in caz de
concediere colectiva, ca o componenta a masurilor de protectie
sociala, fiind instituit ca drept fundamental. Totodata, se arata
ca prin Hotararea din 3 martie 2011, pronuntatd in Cauza
C-235/2010 David Claes si alti, datd in interpretarea
Directivei 98/59/CE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca, inclusiv in caz de incetare a societatii Tnsasi
(dizolvare si lichidare), prevederile art. 1—3 din Directiva sunt
obligatorii si trebuie respectate chiar si de catre administratorul
judiciar.

6. De asemenea, se arata ca prin modul neclar, imprecis si
lipsit de previzibilitate in care este formulat textul, nu se poate
determina intentia realé a legiuitorului, respectiv daca a dorit sau
nu reglementarea unei derogari de la normele generale privind
termenul de preaviz in caz de concediere colectiva, mentionate
in Codul muncii. In acest context, precizeaza c& instantele de
judecata au considerat ca ultima teza a art. 86 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 aduce o derogare cu privire la termenul de preaviz
ce trebuie respectat in caz de concediere atunci cand
angajatorul este in insolventa.

7. Se mai precizeaza faptul ca, la data adoptarii Legii
nr. 85/2006, Codul muncii reglementa un termen de 15 zile
lucratoare de preaviz in caz de concediere colectiva, termen
care a fost modificat in anul 2011, fiind instituit un termen de
20 de zile lucratoare de preaviz. Totodata, invedereaza ca, in
prezent, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, la art. 123 alin. (8), prevede c3,
dupa data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor
individuale de munca ale personalului debitorului se va putea
face de urgenta de catre administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, cu acordarea termenului legal de preaviz.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat textul legal contestat nu contravine dispozitiilor
fundamentale invocate Tn argumentarea neconstitutionalitatii.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, cu modificarile si completéarile ulterioare, dupa data

deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de
muncd ale personalului debitoarei se va face de urgenta de
catre administratorul judiciar/lichidator, fard a fi necesara
parcurgerea procedurii de concediere colectiva. Administratorul
jJudiciar/lichidatorul va acorda personalului concediat doar
preavizul de 15 zile Iucratoare.” Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Ins&, avand in vedere prevederile
art. 343 din Legea nr. 85/2014, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

13. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si ale art. 41 alin. (2) privind dreptul la masuri de protectie
sociala, coroborate cu art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, sunt mentionate si prevederile
art. 29 din Carta sociala europeana, art. 27 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si Directiva 98/59/CE
din 20 iulie 1998, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 225 din 12 august 1998.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015*), nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca prevederile art. 86 alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei sunt neconstitutionale. De
asemenea, prin aceastd decizie, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006 si a constatat
ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

15. Prin decizia mentionata mai sus, Curtea a constatat ca
informarea si consultarea angajatilor sunt elemente componente
ale dreptului la masuri de protectie sociala a muncii cu valente
constitutionale (a se vedea cu privire la aceasta sintagma si
Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012), alaturandu-se, pe
cale interpretativa, celor expres mentionate in cuprinsul art. 41
alin. (2) teza a doua din Constitutie. In aceste conditii, Curtea a
retinut ca dreptul la informarea si consultarea angajatilor in
ipoteza concedierilor colective vizeaza orice procedura de
concediere colectiva, indiferent de particularitatile domeniului in
care aceasta intervine. Desigur, legiuitorul poate adecva modul
de configurare a dreptului, cu respectarea principiului
proportionalitatii, in functie de particularitatiie anterior
mentionate, insa este evident ca nu poate nega acest drept.
Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul prin modul in care a
inteles sa reglementeze procedura concedierilor colective Tn
ipoteza unei societati aflate in procedura insolventei a negat
dreptul la informarea si consultarea angajatilor, ceea ce
echivaleaza cu nesocotirea dispozitiillor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, astfel incét, prin ipoteza, nici nu mai trebuie

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 24 februarie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015.
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analizata proportionalitatea masurii, textul legal criticat fiind
neechivoc. In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 86 alin. (6) teza intdi din Legea nr. 85/2006 sunt
neconstitutionale, fiind contrare art. 41 alin. (2) din Constitutie,
astfel cum acesta este interpretat, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma partii | pct. 21 si 29 din Carta sociala
europeana.

16. Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
deciziile pronuntate de instanta de contencios constitutional Ti
sunt opozabile din momentul pronuntarii lor, iar nu de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie
2003).

17. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
pronuntarii instantei de contencios constitutional asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86
alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, aceasta urmeazéd a fi respinsd ca devenita
inadmisibila.

18. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015 (precitatd), Curtea a constatat ca art. 1 alin. (5) din
Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor.
Pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel

incat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator
conduita.

19. Tn acest sens, Curtea a observat ca dispozitiile legale
sunt precise si previzibile, destinatarul normei juridice fiind
capabil sa isi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia, astfel incat nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, iar stabilirea duratei termenului de preaviz de
15 zile tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere situatia
specifica a procedurii insolventei.

20. in consecinta, Curtea a retinut ca, in conditiile admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6)
teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
solutia legislativd consacrata prin sintagma ,doar preavizul de
15 zile lucratoare” trebuie interpretata in sensul ca se refera la
0 durata a termenului de preaviz mai scurtd decat cea
reglementata in dreptul comun, respectiv art. 75 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, cu respectarea, asadar, a dreptului
la informare si consultare a angajatilor.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
in ceea ce priveste constatarea constitutionalitatii dispozitiilor
art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse Tn Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015 isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

22. Distinct de acestea, Curtea retine ca, desi in cauza de
fata va pronunta o solutie de respingere ca devenita inadmisibila
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6)
teza Intéi din Legea nr. 85/2006, se impune precizarea ca, in
temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate, prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) teza intéi din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind, in numele si pentru membrul s&u
Carmen Rodica Szigethi, in Dosarul nr. 9.810/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de

munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatd ca dispozitiile art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane privind emiterea avizelor
la documentatiile tehnice aferente obiectivelor din zone cu servituti aeronautice civile
sau din alte zone in care pot constitui obstacole pentru navigatia aeriana sau pot afecta
siguranta zborului pe teritoriul si in spatiul aerian al Roméaniei — RACR-AVZ, editia 1/2015

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Romane, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 12 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila
romana privind emiterea avizelor la documentatiile tehnice
aferente obiectivelor din zone cu servituti aeronautice civile sau
din alte zone in care pot constitui obstacole pentru navigatia
aeriana sau pot afecta siguranta zborului pe teritoriul si in spatiul
aerian al Roméniei — RACR-AVZ, editia 1/2015, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Persoanele fizice si juridice care solicita avize la
documentatii tehnice aferente obiectivelor care pot constitui
obstacole pentru navigatia aeriana sau pot afecta siguranta
zborului au obligatia de a se conforma prevederilor reglementarii
aprobate prin prezentul ordin.

Art. 3. — Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana” va duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului transporturilor nr. 154/1997 pentru aprobarea
reglementarii de aeronautica civila ,RACR-PMA-1: Procedura
de emitere a avizelor la documentatiile tehnice pentru constructii
si amenajari In zonele cu servituti aeronautice”, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 1 iulie 1997,
se abroga.

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2015.
Nr. 731.

ANEXA

REGLEMENTAREA AERONAUTICA CIVILA ROMANA
privind emiterea avizelor la documentatiile tehnice aferente obiectivelor din zone cu servituti aeronautice civile
sau din alte zone in care pot constitui obstacole pentru navigatia aeriana sau pot afecta siguranta zborului
pe teritoriul si in spatiul aerian al Roméaniei — RACR-AVZ, editia 1/2015

INTRODUCERE

(1) Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 405/1993
privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Roméane, cu
modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea Aeronautica
Civila Romana (AACR) are ca obiect de activitate exercitarea, in
conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind
Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a functiei de supervizare a sigurantei zborului in
aviatia civila la nivel national si a competentelor delegate de
Ministerul Transporturilor in domeniul securitatii aviatiei civile,
potrivit reglementarilor in vigoare.

(2) In calitatea sa de autoritate nationala de supervizare a
sigurantei zborului, potrivit Ordinului ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.185/2006 privind desemnarea
Regiei Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana” ca
autoritate nationala de supervizare, organism tehnic specializat

pentru indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului
in aviatia civila, la nivel national, AACR exercita toate
competentele ce revin, conform Ordonantei Guvernului
nr. 29/1997, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, organismului tehnic specializat desemnat pentru
indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului Tn
aviatia civila, precum si alte competente ce revin, conform legii,
Ministerului Transporturilor si care i-au fost delegate prin Ordinul
ministrului  transporturilor,  constructiilor si  turismului
nr. 1.185/2006, inclusiv avizarea lucrarilor efectuate in zonele
supuse servitutilor de aeronautica civila.

(3) Prin analiza si emiterea avizelor la documentatiile tehnice
aferente obiectivelor care pot constitui obstacole pentru
navigatia aeriana sau care pot afecta siguranta zborului, AACR
exercita controlul tehnic de specialitate asupra acestor obiective
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din punctul de vedere al conformitatii cu prevederile
reglementarilor aeronautice interne si internationale aplicabile.

(4) Prin analiza si emiterea avizelor la documentatiile tehnice
aferente obiectivelor speciale, AACR evalueaza impactul acestor
obiective asupra sigurantei zborului si a operatiunilor aeroportuare.

(5) Asigurarea sigurantei zborului pe teritoriul si Tn spatiul
aerian al Romaniei [zone de aerodrom, cai aeriene,
amplasamente ale mijloacelor de comunicatii, navigatie,
supraveghere (CNS) si meteorologice aferente aviatiei civile
etc.] impune existenta unui control asupra obiectivelor
(constructii, amenajari, lucrari, activitati etc.) din zonele cu
servituti aeronautice si din afara lor, inclusiv zonele de
dezvoltare prevazute in programele/proiectele de dezvoltare a
aerodromurilor existente, de modernizare a mijloacelor CNS si
meteorologice sau de instalare de noi astfel de mijloace.
Aceasta actiune presupune:

(i) determinarea pozitiei orizontale n sistemul WGS 84
(World Geodetic System-sistemul geodezic global) si
verticale prin raportare la referinta MN 75 (Marea
Neagra);

(ii) stabilirea
respective;

(iii) identificarea si evaluarea factorilor care pot perturba
functionarea mijloacelor CNS si meteorologice.

CAPITOLUL1
Generalitati

regimului de obstacolare Tn zonele

1.1. Scop

Prezenta reglementare stabileste:

(i) cadrul reglementat necesar pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 29/1997,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Hotararii Guvernului nr. 405/1993, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitor la avizarea
obiectivelor amplasate in zonele supuse servitutilor de
aeronauticd civila aferente aerodromurilor si
mijloacelor CNS si meteorologice din aviatia civila sau
in alte zone Tn care pot constitui obstacole pentru
navigatia aeriana ori pot afecta siguranta zborului;

(if) conditiile/cerintele pentru obtinerea avizelor, precum
si modalitatea de emitere de catre AACR a avizelor la
documentatiile tehnice aferente obiectivelor din zone
cu servituti aeronautice civile sau din alte zone in care
pot constitui obstacole pentru navigatia aeriana ori pot
afecta siguranta zborului, inclusiv pentru avizarea de
catre AACR a studiilor de prefezabilitate, studiilor de
fezabilitate, proiectelor de executie, celorlalte
documente tehnice solicitate de legislatia nationala in
vigoare aferente strategiilor si programelor de
dezvoltare/modernizare a aeroporturilor si serviciilor
de trafic aerian.

1.2. Domeniul de aplicare

(1) Prevederile prezentei reglementari sunt obligatorii pentru
persoanele fizice si juridice care solicita AACR avize la
documentatiile tehnice aferente obiectivelor din zonele cu
servituti aeronautice civile sau din alte zone in care pot constitui
obstacole pentru navigatia aeriana ori pot afecta siguranta
zborului, precum si pentru compartimentele de specialitate din
cadrul AACR implicate in procesul de analiza, evaluare,
inspectie, avizare, emitere avize (in functie de complexitatea si
particularitatile fiecarei documentatii tehnice).

(2) Tn sensul prezentei reglementari, AACR emite avize
pentru:

(i) obiective generale, fara legatura cu domeniul
aeronautic, amplasate in zonele de siguranta ale
aerodromurilor civile, in zonele de protectie ale
mijloacelor CNS, in zonele prevazute de proiectele
pentru dezvoltarea/ extinderea terenurilor de
aeronautica civila existente sau pentru deschiderea
altora noi si/sau de modernizare a mijloacelor CNS si
meteorologice ori de instalare de noi astfel de
mijloace, precum si in alte zone in care obiectivele
respective, prin caracteristicile lor constructive sau
functionale, pot constitui obstacole pentru navigatia
aeriana ori pot afecta siguranta operatiunilor aeriene si
buna desfasurare a activitatilor asociate;

(i) obiective speciale, destinate sistematizarii si
dezvoltarii aerodromurilor civile, deschiderii de noi
aerodromuri civile, modernizarii mijloacelor CNS si
meteorologice sau instalarii de noi astfel de mijloace
etc. — obiective cu impact semnificativ direct asupra
sigurantei operatiunilor aeriene si activitatilor asociate.

1.3. Documente de referinta

1. Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian
civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

2. Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea
Autoritatii Aeronautice Civile Roméane, cu modificarile si
completarile ulterioare

3. Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 1.185/2006 privind desemnarea Regiei Autonome
L2Autoritatea Aeronautica Civila Roméana” ca autoritate nationala
de supervizare, organism tehnic specializat pentru indeplinirea
functiei de supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila, la
nivel national;

4. Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 281/2002*) privind avizarea in prealabil de catre
AACR a studiilor de prefezabilitate, studiilor de fezabilitate,
proiectelor de executie, celorlalte documente tehnice solicitate
de legislatia nationald in vigoare, aferente strategiilor si
programelor de dezvoltare/modernizare a aeroporturilor si
serviciilor de trafic aerian

5. Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare

6. Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului Si
urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare

7. OACI Doc. 9674: Manualul Sistemului geodezic global —
1984 (WGS — 84) (editia curenta)

8. RACR-AD-PETA: Proiectarea si exploatarea tehnica a
aerodromurilor, editia curenta

9. RACR-AD-PETH: Proiectarea si exploatarea tehnica a
heliporturilor, editia curenta

10. RACR-ZSAC: Stabilirea zonelor cu servituti aeronautice
civile si a conditiilor de avizare a documentatiilor tehnice
aferente obiectivelor din aceste zone sau din alte zone in care
pot constitui obstacole pentru navigatia aeriana si/sau pot afecta
siguranta zborului pe teritoriul si in spatiul aerian al Romaniei,
editia curenta

11. Regulamentul (UE) nr. 73/2010 al Comisiei din
26 ianuarie 2010 de stabilire a cerintelor de calitate a datelor
aeronautice si informatiilor aeronautice pentru Cerul unic
european

12. Regulamentul (UE) nr. 139/2014 al Comisiei din
12 februarie 2014 de stabilire a cerintelor tehnice si a
procedurilor administrative referitoare la aerodromuri in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului

*) Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 281/2002 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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13. Decizia nr. 2014/012/R a directorului executiv al EASA
de adoptare a AMC/GM la Regulamentul (UE) nr. 139/2014

14. Decizia nr. 2014/013/R a directorului executiv al EASA
de adoptare a CS/GM pentru proiectarea aerodromurilor.

1.4. Notiuni, termeni si abrevieri
1.4.1. Notiuni si termeni

in sensul prezentei reglementari, notiunile si termenii
relevanti au urmatoarele semnificatii:

1. acord — document scris, emis de AACR pe baza unei
solicitari, prin care se accepté continutul unei documentatii
tehnice aferente unui obiectiv;

2. administrator al aerodromului — persoana fizica sau
juridica ce conduce, gestioneaza sau opereaza un aerodrom
aflat in proprietatea publica sau in proprietatea privata a unor
persoane fizice ori juridice;

3. administrator al mijloacelor CNS si meteorologice —
persoana juridica ce detine sau opereaza mijloace CNS si
meteorologice;

4. aviz — document scris, emis de AACR pe baza unei
solicitari, referitor la 0 documentatie tehnica finala si completa,
prin care se stabilesc conditiile pentru realizarea, extinderea,
dezvoltarea sau utilizarea unui obiectiv amplasat in zone cu
servituti aeronautice civile ori in afara acestor zone si care poate
afecta siguranta zborului;

5. aviz de principiu — document scris, emis de AACR pe
baza unei solicitari, referitor la o documentatie tehnica partiala,
prin care se stabileste, orientativ, cadrul general admisibil pentru
realizarea, extinderea, dezvoltarea sau utilizarea unui obiectiv
amplasat in zone cu servituti aeronautice civile ori in afara
acestor zone si care poate afecta siguranta zborului; avizul de
principiu are caracter informativ si nu poate servi la obtinerea
autorizatiei de construire;

6. evaluare — apreciere complexa, realizata de AACR pe
baze analitice, a compatibilitatii caracteristicilor constructive si a
parametrilor operationali ai unui anumit obiectiv cu rigorile
servitutilor aeronautice, pentru identificarea implicatiilor si
stabilirea posibilitatii de realizare/integrare a obiectivului
respectiv intr-o zonda cu servituti aeronautice sau in alte zone in
care poate constitui obstacol pentru navigatia aeriana sau poate
afecta siguranta zborului;

7. evaluare preliminara — apreciere generala efectuata de
AACR, la cerere, pe baza datelor furnizate la un moment dat,
referitor la o documentatie tehnica, un obiectiv sau un
amplasament, pentru identificarea datelor suplimentare
necesare (dupa caz) si stabilirea, orientativa, a cerintelor,
conditiilor si eventualelor limitari, restrictii, privind realizarea,
extinderea, dezvoltarea sau utilizarea obiectivului in zone cu
servituti aeronautice civile ori in afara acestor zone si care poate
afecta siguranta zborului;

8. mijloc CNS — echipament/sistem amplasat la sol, utilizat
pentru furnizarea serviciilor de comunicatii (COM), navigatie
(NAV) sau supraveghere (SUR) si care din punct de vedere
tehnic indeplineste cerintele aplicabile, inclusiv pe cele
specificate in anexa 10 OACI;

9. mijloc meteorologic — echipament/sistem amplasat la sol
sau pe constructii existente, utilizat pentru efectuarea
observatiilor meteorologice aeronautice sau furnizarea serviciilor
de asistenta meteorologica pentru navigatia aeriana si care
indeplineste cerintele aplicabile specificate in anexa 3 OACI,;

10. obiectiv — termen generic utilizat pentru lucrare,
activitate, amenajare, echipament, constructie, orice alt obiect,
inclusiv turbina eoliana, care poate constitui obstacol geometric
sau radioelectric (electromagnetic) pentru navigatia aeriana sau
care poate afecta siguranta zborului;

11. obstacol — orice obiect fix (natural sau artificial, temporar
ori permanent) sau mobil ori parti ale acestuia, care prin
localizare, proprietati fizice, caracteristici constructive si/sau
functionale afecteaza sau poate afecta siguranta zborului;

12. servituti aeronautice — conditii, restrictii, obligatii impuse
sau recomandate de prevederile reglementarilor aeronautice
nationale ori internationale in interesul sigurantei zborului;

13. siguranta zborului — capacitate a activitatii aeronautice
constand in evitarea afectarii sanatatii sau pierderii de vieti
omenesti, precum si a producerii de pagube materiale;

14. solicitant — persoana fizica sau juridica (operator
economic, organizatie, intreprindere etc.) care cere un aviz la
documentatia tehnica aferentd unui obiectiv (si care poate
coincide sau nu cu beneficiarul/titularul obiectivului respectiv);

15. turbind eoliand — sistem/echipament care capteaza
energia cinetica a vantului si o furnizeaza apoi sub forma de
energie mecanica/electrica; obiectiv compus de obicei, dar nu
exclusiv, din pilon, nacela si pale;

16. zona cu servituti aeronautice — zona aflata sub incidenta
servitutilor aeronautice (zona de siguranta, zona de protectie,
regiune de control, zona de dezvoltare);

17. zond de dezvoltare — zona prevazuta in
programele/proiectele de extindere a aerodromurilor existente,
de modernizare a mijloacelor CNS si meteorologice sau de
instalare de noi astfel de mijloace, delimitata cu scopul
actualizarii si conservarii servitutilor aeronautice — n interes
public si pentru asigurarea sigurantei zborului;

18. zona de protectie — zona adiacentd amplasamentelor
mijloacelor CNS si meteorologice, indiferent de proprietar,
delimitata cu scopul de a preveni interferentele negative de orice
naturd, directe sau indirecte, asupra performantelor operationale
ale acestor mijloace — 1in interesul sigurantei zborului
aeronavelor,;

19. zond de sigurantd — zona adiacenta unui aerodrom,
definita cu scopul de a limita Tnaltimea obstacolelor si de a
preveni efectele negative de orice natura, directe sau indirecte,
asupra operarii aeronavelor si ansamblului activitatilor
aeronautice — in interesul sigurantei zborului aeronavelor si
securitatii aeronautice.

1.4.2. Abrevieri

AACR — Regia Autonoma »Autoritatea
Aeronautica Civila Romana”

AD/AP — aerodrom/aeroport

AlIP — publicatie de informare aeronautica
(Aeronautical Information Publication)

CNS — comunicatii, navigatie, supraveghere
(COM — Communications, NAV —
Navigation, SUR — Surveillance)

OACIICAO — Organizatia Aviatiei Civile Internationale
(International Civil Aviation Organization)

MT — Ministerul Transporturilor

NOTAM — aviz catre navigatori (Notice to air men)

RACR — reglementare aeronautica civila romana

ROMATSA  — Regia Autonoma ,Administratia Roméana
a Serviciilor de Trafic Aerian” ROMATSA

WGS — sistem geodezic global (World Geodetic
System)

CAPITOLUL 2

Conditii de obtinere a avizelor AACR
si continutul documentatiilor tehnice aferente obiectivelor
din zone cu servituti aeronautice civile sau din alte zone
in care pot constitui obstacole pentru navigatia aeriana
ori pot afecta siguranta zborului

2.1. Conditii generale

(1) Avizele la documentatiile tehnice aferente obiectivelor din
zonele cu servituti aeronautice civile sau din alte zone n care
pot constitui obstacole pentru navigatia aeriana ori pot afecta
siguranta zborului se emit de AACR la cererea
beneficiarilor/titularilor (unitati de aviatie civila, persoane juridice
sau fizice), in nume propriu sau prin imputerniciti legal, cu
respectarea prevederilor actelor normative aplicabile.

(2) Continutul minimal al documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizelor AACR trebuie sa corespunda prevederilor
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paragrafului 2.2 sau 2.3. Fata de acest continut minimal, AACR
poate solicita beneficiarilor/titularilor toate datele/informatiile
suplimentare necesare unei analize corecte a documentatiilor
tehnice in cauza.

(3) Documentatiile tehnice depuse la AACR trebuie sa fie
intocmite/realizate conform reglementarilor si normelor tehnice
pentru elaborarea documentatiilor tehnice si sa poarte
elementele de identificare corespunzatoare: antet oficial (unde
este cazul), semnaturi autorizate, stampile autentice, nr. de
inregistrare, paginatie (pentru o mai buna identificare), data
efectuarii masuratorilor/calculelor/desenelor, nr. revizie etc.

(4) La cererea benéeficiarilor/titularilor, AACR poate efectua,
pe baza datelor furnizate la un moment dat, evaluarea
preliminaré a unei documentatii tehnice, respectiv a unui obiectiv
sau amplasament, pentru identificarea datelor suplimentare
necesare (dupa caz) si stabilirea orientativa a cerintelor,
conditiilor si eventualelor limitari, restrictii etc.

Evaluarea preliminara se poate finaliza, la cererea
beneficiarilor/titularilor, prin aviz de principiu si se tarifeaza
conform prevederilor actelor normative aplicabile.

2.2. Continutul minimal al documentatiilor tehnice pentru
obiective generale

(1) Cerere, prin care se solicitd avizul pentru un anumit
obiectiv si care trebuie sa contina:
(i) datele complete de identificare ale titularului/
beneficiarului obiectivului;
(i) denumirea si destinatia obiectivului;
(iii) persoana de contact si numarul de telefon (optional
adresa de e-mail);
(iv) adresa de corespondenta.
(2) Memoriu tehnic, care trebuie sa contina:
(i) denumirea si destinatia obiectivului;
(i) date despre amplasamentul obiectivului:

a) adresa exacta/completa sau elementele din teren
care sa permita identificarea pe harta a
amplasamentului (nr. topografic parcela, nr. fisa
cadastrala, vecinatati etc.);

b) coordonatele geografice in sistem WGS 84
(sistemul geodezic global — 1984) si cota terenului
in sistem Marea Neagra 75, determinate de agenti
geodezi autorizati de AACR;

c) inaltimi mai mari ale unor obiective invecinate (daca
este cazul);

d) pozitii si distante fata de alte obiective semnificative
(daca este cazul);

date generale despre obiectivul propriu-zis:

a) dimensiunile orizontale si verticale ale constructiilor
si instalatiilor, inclusiv ale utilajelor preconizate a fi
utilizate;

b) descrierea concisa a obiectivului/constructiilor, cu
precizarea materialelor care vor fi folosite;

c) frecventele si puterile de lucru etc. (in cazul
echipamentelor si/sau sistemelor de telecomunicatii,
radio-tv);

d) traseele cablurilor, Tnaltimea si natura stalpilor de
traversare a cursurilor mari de apa, a drumurilor
nationale si/sau a cailor ferate etc. (in cazul liniilor
electrice aeriene);

date despre caracteristicile specifice obiectivului, care

(prin natura si particularitatile sale sau din cauza

procesului de functionare) poate afecta siguranta

zborului sau poate perturba/limita functionarea
mijloacelor CNS si meteorologice:

a) emanatii de fum sau ceata artificialad (care reduc
vizibilitatea);

b) constructii/structuri/amenajari diverse care ar putea
limita vizibilitatea din turnul de control de aerodrom
sau punctul de observare meteo (dupa caz) si care
necesita un studiu de vizibilitate adecvat;

(iii)

(iv)

¢) emanatii de substante nocive, corozive, radioactive
etc. (care pot afecta personalul si echipamentele
aeronautice);

d) sisteme/solutii deosebite de iluminat (de exemplu:
lasere, care pot produce ,orbirea” pilotilor sau pot
determina confuzii de identificare a dispozitivelor
luminoase de apropiere sau de balizare a pistei);

e) unitati de morarit, silozuri, magazii, depozite,
decantoare, gropi de gunoi etc., care pot atrage si
favoriza Tnmultirea pasarilor (implicand riscul de
coliziune cu aeronavele);

f) surse potentiale de incendii, explozii etc.;

g) echipamente electrice de forta, producatoare de
perturbatii electromagnetice (care pot afecta
functionarea mijloacelor CNS si meteorologice);

h) orice alte date sau caracteristici constructive ori
functionale ale obiectivului (cerinte de amplasare si
instalare, solutii constructive, parametri si
performante tehnice etc.), care pot sau ar putea
afecta buna functionare a mijloacelor CNS si
meteorologice, respectiv siguranta zborului.

(3) Planse desenate, care trebuie sa includa (dupa caz):
(i) plan de situatie privind amplasamentul obiectivului pe

teren (scara 1:25.000 sau 1:5.000);

(i) plan de situatie privind pozitia obiectivului n

amplasament (scara 1:1.000 sau 1:500);

(iii) sectiuni caracteristice (conform proiectului tehnic de
executie) sau profile transversale ale obiectivului,
cotate corespunzator, prin care se evidentiaza
inaltimea maxima (scara 1:500, 1:200 sau, dupa caz,
AACR poate accepta si planse la alte scari
corespunzatoare obiectivului in cauza).

(4) Certificat de urbanism in termen de valabilitate.

2.3. Continutul minimal al documentatiilor tehnice pentru
obiective speciale

(1) Cerere, conform prevederilor paragrafului 2.2 alin. (1)

(2) Document/Adresa de la beneficiar (AD/AP, ROMATSA
etc.) prin care acesta 1si asuma si se declara de acord cu
solutia/varianta prezentatd in proiect si confirma faptul ca
obiectivul a fost coordonat in prealabil cu toate partile
implicate (organizatii, institutii etc.), inclusiv documente
doveditoare privind realizarea coordonarii (acorduri, proceduri
comune etc.).

(3) Memoriu tehnic, in minimum doua exemplare (AACR
poate solicita exemplare suplimentare, dupa caz) si care trebuie
sa contina:

(i) datele si documentele prevazute la paragraful 2.2

alin. (2) subpct. (i)—(iv);

(if) impactul investitiei asupra ansamblului existent si
conformitatea cu cerintele reglementarilor aeronautice
in vigoare:

a) integrarea n infrastructura existents;

b) racordarea la conditiile operationale actuale si de
perspectiva ale obiectivului integrator;

c) respectarea servitutilor aeronautice de obstacolare
si radioelectronice;

d) conformitatea cu normele si reglementarile
aeronautice interne si internationale actuale;

date privind modul de exploatare operationala a

obiectivului (functii asigurate, conditii specifice, zona

de siguranta, zona de acoperire, amenajari necesare,
colaborare/coordonare etc.);

date si informatii complete si actualizate care sa

respecte urmatoarele cerinte:

a) se va prezenta o singura varianta de proiect (nu se
pot Tnhainta spre avizare mai multe variante ale
aceluiasi proiect) respectandu-se toate prevederile
legislatiei nationale in vigoare si ale reglementarilor
aeronautice aplicabile;
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b) se va preciza daca obiectivul pentru care se solicita
avizul Tnlocuieste sau preia partial ori integral
functiunile unui obiectiv existent;

c) informatii/date complete si conforme cu cerintele de
calitate ale datelor si informatiilor aeronautice,
precum si cu formatul si metodele de determinare
specificate in prezenta reglementare;

d) documentatiile care contin coordonate, cote etc. si
grafica in format mai mare de A4 se vor transmite
si in format electronic, cu specificarea versiunii
softului utilizat la elaborare, dupa caz.

(4) Planse desenate (in 3 exemplare), conform prevederilor
paragrafului 2.2 alin. (3).

(5) Certificat de
paragrafului 2.2 alin. (4).

urbanism, conform prevederilor

2.4. Alte cerinte pentru obiectivele speciale

(1) Proiectele se vor sustine de proiectant, consultant si/sau
beneficiar (dupa caz), la sediul AACR, in fata comisiilor de
specialitate constituite pentru evaluarea documentatiilor tehnice
in cauza.

(2) AACR nu avizeaza materialele de constructii, studiile
geotehnice, tehnologiile de reparatii, determinarile in domeniul
constructiilor, acestea trebuind sa faca obiectul unor studii de
specialitate, elaborate corespunzator cerintelor in domeniul
constructiilor privind structurile rutiere.

(3) Daca AACR solicita refacerea documentatiei, la finalul
evaluarii se prezintd o noua documentatie corespunzatoare,
completd, cu respectarea tuturor restrictiilor impuse.

2.5. AACR nu verifica legalitatea documentelor de
proprietate, legalitatea incadrarii Tn limitele cadastrale stabilite
conform legii. Solicitantul avizului poarta Tintreaga
responsabilitate asupra datelor si documentelor inaintate AACR.

2.6. Proiectantul poartd raspunderea integrald pentru
corectitudinea si actualitatea datelor prezentate in
documentatiile transmise spre avizare.

CAPITOLUL 3

Metodologia de emitere a avizelor AACR
la documentatiile tehnice pentru obiective din zone
cu servituti aeronautice civile sau din afara lor

3.1. Emiterea avizelor

(1) Solicitarea avizului

Pentru obtinerea avizului, beneficiarul/titularul obiectivului
trebuie sa depund la sediul AACR o cerere insotita de
documentatia tehnica aferenta, conform prevederilor cap. 2
paragraful 2.2 sau 2.3, dupa caz.

(2) Evaluarea documentatiei tehnice

Evaluarea continutului documentatiilor tehnice pentru
obiective din zone cu servituti aeronautice civile sau din afara lor
si, consecutiv, a impactului asupra sigurantei zborului presupune
o analiza de fond si calcule de specialitate Tn urmatoarele
domenii, dupa caz:

(i) aeroportuar (infrastructura, operatiuni, regim de
obstacolare, zone de siguranta, zone de dezvoltare);

(ii) mijloace CNS si meteorologice (propagare in spatiu a
radiatiei  electromagnetice  emise/receptionate,
compatibilitate electromagnetica, perturbatii
electromagnetice, zone de protectie, zone de
dezvoltare);

(iif) navigatie aeriana (operatiuni).

(3) In cazul in care sunt necesare date/informatii
suplimentare de la beneficiar, de la alte unitati de aviatie civila
sau de la alte organizatii/institutii implicate, AACR va comunica
solicitantului acest fapt, cu precizarea ca perioada de emitere a
avizului va fi prelungitd cu durata aferenta obtinerii datelor
suplimentare solicitate.

(4) Evaluarea documentatiilor tehnice se realizeaza prin
raportarea continutului acestora la prevederile actelor normative

si reglementarilor aeronautice aplicabile. Se vor utiliza
permanent editiile actualizate ale reglementarilor aplicabile.

(5) In procesul de evaluare a documentatiilor tehnice
prevaleaza intotdeauna siguranta zborului, in sensul pastrarii
conditiilor operationale existente sau preconizate prin programele
de dezvoltare adoptate (altitudini/inaltimi de trecere a
obstacolelor in procedurile de apropiere instrumentala, altitudini
minime segmente rute ATS, altitudini minime de sector, altitudini
minime de vectorizare radar, altitudini minime de zona etc.).

(6) In functie de gradul de conformitate cu prevederile actelor
normative si reglementarilor aeronautice, AACR stabileste
conditiile (limitari, restrictii etc.) in care este posibila realizarea
unui anumit obiectiv pe amplasamentul ales.

(7) Decizia AACR cu privire la solicitarea realizarii unui
obiectiv in zone cu servituti aeronautice civile sau in afara lor se
concretizeaza intr-un aviz, aviz de principiu ori adresa de
impunere de limitari/restrictii pentru obiectivul respectiv sau de
respingere a solicitarii, dupa caz.

(8) Tarifare

(i) Ansambilul prestatiilor AACR in legatura cu evaluarea
documentatiilor tehnice pentru obiective situate in zone
cu servituti aeronautice civile sau in afara lor reprezinta
servicii fata de beneficiar si se tarifeaza in functie de
numarul obiectivelor Tn cauza si de complexitatea
analizei de specialitate a documentatiilor tehnice
aferente, conform actelor normative aplicabile (ordine
ale ministrului transporturilor, decizii ale directorului
general al AACR).

(i) La depunerea cererii, fiecare beneficiar/solicitant va
achita tariful minim prevazut. In functie de
complexitatea analizei de specialitate, AACR va
comunica ulterior, in scris, tariful final. Pentru diferenta
de tarif beneficiarul/solicitantul trebuie sa faca dovada
achitarii diferentei corespunzatoare, inainte de
eliberarea avizului.

(9) Eliberarea avizului

(i) In cazurile in care AACR nu solicita completarea
documentatiilor tehnice prezentate, avizele
corespunzatoare se emit Th termen de 30 de zile de la
depunerea cererilor si a documentatiilor tehnice
respective. In cazurile in care AACR solicita documente/
date/informatii suplimentare la documentatiile tehnice
prezentate, perioadele de emitere a avizelor in cauza se
prelungesc cu duratele aferente obtinerii acestor
documente/date/informatii.

(ii) Data de intrare in vigoare a avizelor pentru obiectivele
care implica modificari operationale in documentatia
de zbor sau in circulatia aeronavelor la sol se
prelungeste cu durata aferenta operarii modificarilor
respective si realizarii informarii aeronautice
corespunzatoare, dupa caz.

La solicitarea beneficiarului/titularului, este posibila

emiterea unui singur aviz pentru mai multe obiective

si/sau amplasamente. In aceasta situatie se tarifeaza

separat fiecare obiectiv, respectiv fiecare amplasament.

(iv) Avizul se elibereaza numai dupa confirmarea achitarii
integrale a tarifului pentru serviciile prestate de AACR.

(v) Avizul poate fi preluat direct de la sediul AACR de
catre beneficiar/titular sau de catre un solicitant
(imputernicit legal) ori poate fi transmis acestora (pe
baza de cerere scrisa, prealabila).

(vi) Avizul AACR se emite in doua exemplare:

(@) 1 ex. — original, pentru beneficiarul/titularul

obiectivului;

(b) 1 ex. pentru evidenta AACR.

Suplimentar, daca este necesar, se va emite cate un

exemplar — spre stiintd — pentru fiecare organizatie

implicata/interesata (administratori ai terenurilor de

aeronautica civila, R.A. ROMATSA, autoritati ale

administratiei publice locale etc.).

(iif)

(vii)
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3.2. Emiterea avizelor pentru obiective speciale (in legatura
cu dezvoltarea si sistematizarea aeroporturilor, deschiderea de
noi aerodromuri civile, modernizarea mijloacelor CNS si
meteorologice etc.)

(1) Solicitantul va depune la AACR o cerere insotita de
documentatia tehnica aferenta, conform prevederilor cap. 2
paragraful 2.3.

(2) Emiterea avizului AACR se
metodologiei prezentate la paragraful 3.1.

(3) Avizul AACR se emite in mai multe exemplare (dupa caz):

(i) un exemplar — original, pentru beneficiarul/titularul
obiectivului;

(i) cate un exemplar — original, pentru fiecare organizatie
implicatd/interesata (administratori ai terenurilor de
aeronautica civila, R.A. ROMATSA, autoritati ale
administratiei publice locale etc.);

(iii) un exemplar pentru evidenta AACR.

realizeaza conform

3.3. Inspectia pe teren

in cazurile in care sunt necesare date/informatii particulare
referitoare la amplasamente si vecinatati, AACR poate efectua
inspectii pe teren, in amplasamentele respective. AACR va
notifica Tn acest sens beneficiarii/titularii implicati.

3.4. Restrictionarea/Respingerea

(1) Tn cazul in care, pe amplasamentul ales, obiectivul
preconizat nu poate fi avizat decét cu limitari/restrictii, AACR va
comunica beneficiarului/solicitantului acest fapt, in scris. Daca
beneficiarul accepta limitarile/restrictiile impuse, acesta trebuie
sa refaca Tn mod corespunzator documentatia tehnica aferenta.

(2) In cazul in care, pe amplasamentul ales, obiectivul
preconizat nu indeplineste conditiile de avizare aplicabile, AACR
va comunica beneficiarului/solicitantului acest fapt in scris.

CAPITOLUL 4

Formatul si continutul avizelor AACR
la documentatiile tehnice pentru obiective din zone
cu servituti aeronautice civile sau din afara lor

4.1. Formatul si continutul avizelor emise de AACR

(1) Avizele emise de AACR se impart Tn:

(i) Aviz de principiu — pentru studii de prefezabilitate,
studii de fezabilitate, studii de oportunitate, planuri de
amenajarea teritoriului, planuri de urbanism generale,
zonale si de detaliu, pentru documentatii tehnice
partiale/incomplete, precum si pentru evaluarea
preliminard a unor obiective si amplasamente (la
cerere)

(ii) Aviz — pentru proiectele tehnice finale, documentatii
tehnice complete si actualizate aferente obiectivelor
amplasate Tn zone cu servituti aeronautice sau in
afara lor

(2) Structura, continutul si formatul avizelor mentionate la
alin. (1) se stabilesc de AACR, in procedurile aplicabile.

(3) Pentru asigurarea scopului declarat al avizelor, AACR
poate actualiza/adapta formatul, structura si/sau continutul
acestora, in functie de:

(i) modificarile prevederilor legislatiei nationale in
vigoare;
(ii) necesitatea formularii unor cerinte si conditii

suplimentare, specifice (corespunzator caracteristicilor
si particularitatilor obiectivului si, respectiv, ale zonei
de amplasare).
4.2. Drepturi, obligatii si responsabilitati
(1) Avizele de principiu ale AACR sunt provizorii si au
caracter informativ. Ele nu confera beneficiarilor/titularilor
obiectivelor dreptul de a demara lucrérile de executie.
(2) Pentru obtinerea avizului de principiu al AACR la studii
de prefezabilitate, studii de fezabilitate/documentatii de avizare
a lucrarilor de interventii (DALI), studii de oportunitate, planuri

de amenajare a teritoriului, planuri de urbanism zonale (PUZ) si
de detaliu (PUD), alte documentatii tehnice cu implicatii de
natura urbanistica sau amenajare a teritoriului, beneficiarul/
titularul obiectivului trebuie sa depuna la AACR o cerere in acest
sens, Tnsotitd de documentatia tehnica aferenta si de certificatul
de urbanism in termen de valabilitate.

Pentru obtinerea avizului de principiu al AACR la planuri de
urbanism generale (PUG) si la documentatii tehnice diverse fara
implicatii de naturd urbanistica sau amenajare a teritoriului, in
particular studii aeronautice si alte studii de specialitate conexe,
precum si la evaluarea preliminara a unor obiective si
amplasamente, beneficiarul/titularul obiectivului trebuie sa
depuna la AACR o cerere in acest sens, insofita de
documentatia tehnica aferenta.

(3) Avizele AACR confera din punctul de vedere al
conformitatii cu prevederile reglementarilor aeronautice
aplicabile dreptul beneficiarilor/titularilor de a realiza obiectivele
preconizate.

(4) Pentru obtinerea avizului AACR, beneficiarul/titularul
obiectivului trebuie sa depuna la AACR o cerere in acest sens,
insotitd de documentatia tehnica actualizata, completa (proiect
tehnic in forma sa finala) si de certificatul de urbanism in termen
de valabilitate.

(5) La depunerea cererii pentru eliberarea avizului AACR,
titularul/beneficiarul obiectivului este informat si declara sub
semnatura proprie ca a luat la cunostintd si isi asuma
disconfortul/inconvenientele potentiale  generate  de
operatiunile/activitatile de aviatie civila specifice din zona.

(6) Avizele AACR nu se substituie altor avize, acorduri sau
autorizatii solicitate de prevederile legislatiei nationale in vigoare
sau de reglementarile MT.

(7) Responsabilitatea autenticitatii datelor/informatiilor
continute Tn documentatiile tehnice prezentate revine in
exclusivitate solicitantului, respectiv beneficiarului/titularului
obiectivului; datele/informatiile furnizate trebuie sa fie corecte,
complete si actuale. Precizarile si completarile suplimentare
furnizate de solicitant la cererea AACR trebuie facute Tn scris,
documentat.

(8) Beneficiarul/Titularul obiectivului are urmatoarele obligatii:

(i) sa respecte integral continutul documentatiei tehnice
depuse la AACR;

(i) sa se conformeze integral conditiilor si limitarilor/
restrictiilor impuse de AACR prin aviz.

(9) Beneficiarul/Solicitantul obiectivului are obligatia sa
comunice AACR, in scris, eventualele modificari (de
amplasament, solutii constructive, caracteristici tehnice,
parametri functionali, amenajari etc.) pe care intentioneaza sa le
aduca obiectivului, caz in care este obligat sa solicite un nou
aviz al AACR. Cererea de aviz va fi insotita de o documentatie
tehnica actualizata si se va tarifa ca un aviz nou.

(10) Daca lucrarile de constructii-montaj nu incep in decurs
de un an, beneficiarul/titularul obiectivului este obligat sa solicite
un nou aviz al AACR. Cererea de aviz va fi insotitd de o
documentatie tehnica actualizata, de certificatul de urbanism n
termen de valabilitate si se va tarifa ca un aviz nou.

(11) Benéeficiarii vor informa in scris AACR, cu cel mult 30 de
zile Tnainte, despre inceperea lucrarilor de constructii-monta;j,
precum si durata estimata la care obiectivele in cauza vor
ajunge la cota maxima avizata, folosind modelul de notificare
din anexa care face parte integranta din prezenta reglementare.

(12) Daca este cazul, beneficiarul/solicitantul obiectivului
trebuie sa instiinteze viitorii proprietari/chiriasi/locatari cu privire
la limitarile/restrictiile cuprinse in aviz si obligatia respectarii
acestora.

(13) Pentru emiterea avizelor AACR la documentatii tehnice
aferente unor obiective din perimetrul terenurilor de aeronautica
civila este necesar acordul prealabil al administratorilor
terenurilor respective, insotit de o evaluare a implicatiilor/
efectelor asupra sigurantei zborului.
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4.3. Valabilitatea avizelor emise de AACR

(1) Avizele AACR intra in vigoare la data la care au fost
emise, cu exceptia avizelor pentru obiectivele care implica
modificari operationale in documentatia de zbor sau in circulatia
aeronavelor la sol, avize a caror intrare in vigoare se
conformeaza regulilor informarii aeronautice potrivit
prevederilor din cap. 3.

(2) Perioada de valabilitate a avizelor AACR este de 1 an.

(3) Avizul AACR Tisi mentine valabilitatea conditionat de
respectarea de catre detinator a prevederilor de la paragraful 4.2
alin. (6).

(4) Avizele AACR nu se prelungesc. Daca lucrarile de
constructii-montaj nu incep in intervalul de timp precizat in aviz,
beneficiarul/titularul obiectivului trebuie sa solicite la AACR un
nou aviz (o noua cerere, documentatie tehnica actualizata si
achitarea tarifului corespunzator).

(5) Beneficiarul avizului poate solicita eliberarea unui nou
aviz n urma modificarilor solutiilor constructive si/sau
amplasamentului obiectivului pe acelasi teren finscris in
certificatul de urbanism. Noul aviz inlocuieste avizul precedent,
pastreaza acelasi termen de valabilitate si se tarifeaza in functie
de complexitatea analizei de specialitate implicate de natura
modificarilor preconizate.

(6) Daca se solicita eliberarea unui nou aviz ca urmare a
modificarii beneficiarului, noul aviz inlocuieste avizul precedent,
péastreaza aceleasi conditii si acelasi termen de valabilitate si se
tarifeaza echivalent eliberarii unui duplicat de aviz.

4.4. Anularea avizelor emise de AACR

(1) Incalcarea oricarei conditii impuse in avizele AACR
afecteaza interesul public al sigurantei zborului, atrdgand de la

sine anularea avizelor in cauza si responsabilitatea juridica si
materiala, dupa caz, a titularilor/beneficiarilor implicati.

CAPITOLUL 5
Precizari finale

(1) Tipurile, caracteristicile si atributele specifice zonelor cu
servituti aeronautice civile se definesc si se stabilesc n
conformitate cu prevederile reglementarilor aeronautice
aplicabile.

(2) Formularele utilizate Tn procesul de emitere a avizelor
AACR la documentatiile tehnice pentru obiective din zone cu
servituti aeronautice civile sau din afara lor (cerere pentru
eliberarea avizului, declaratie de luare la cunostinta si asumare
a disconfortului/inconvenientelor potentiale implicate de
amplasarea/realizarea obiectivului in zond cu servituti
aeronautice civile, adresa de confirmare a inceperii lucrarilor)
se stabilesc (structura, continut, format) si se actualizeaza de
AACR, prin procedurile aplicabile.

(3) AACR, administratorii aerodromurilor civile si
administratorii mijloacelor CNS si meteorologice sunt exonerati
de orice raspundere fata de titularii/beneficiarii obiectivelor cu
privire la modificarea in timp (ulterioara datelor de emitere a
avizelor AACR) a regimului juridic al terenurilor pe care sunt
amplasate obiectivele respective.

(4) AACR, administratorii aerodromurilor civile si
administratorii mijloacelor CNS si meteorologice sunt exonerati
de orice raspundere fata de titularii/beneficiarii si/sau utilizatorii
obiectivelor cu privire la disconfortul si/sau alte inconveniente
generate de operatiunile/activitatile de aviatie civila specifice din
zonele implicate.

ANEXA
la reglementare

CONFIRMARE INCEPERE LUCRARI

(nume, prenume sau denumire beneficiar aviz)

Catre Autoritatea Aeronautica Civild Roméana,

Sos. Bucuresti—Ploiesti nr. 38—40, sectorul 1, RO-013695, Bucuresti

Fax: + 40 21 2081572; + 40 21 2334062

Va informam ca, drept urmare a eliberarii de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AACR) a avizului nr. ...................

dindata .......ccccooeiieeennnn , vor incepe lucrarile de executie la urmatoarele obiective:

Nr. Denumirea obiectivului/ Amplasament (gr:gztuﬂlirrﬁte (gkggglt;?:]nje Cota sol Tnaltime (Tnce%:rgill_ucera! r!u! -
crt. lucrarii (localitate, judet) secunde) secunde) MN75 (m) (m) finalizare LL, AAAA)
1

2

3

4

5

NOTE:

1. Se completeazé aceleasi date comunicate in documentatia transmisa AACR.

2. Data finalizarii lucrarii se considera data la care obiectivul ajunge la cota maxima avizata.

3. In cazul in care in documentatia de avizare sunt comunicate mai mult de 5 obiective, in tabelul de mai sus se
completeaza numai datele primelor 5 obiective la care face referire beneficiarul.

Intocmit

Numele, prenumele ............coe e,
Calitatea/Functia ...........cocooiiiiiiii e,
Semnatura, data ............ceeeiiii e
Date de contact (telefon, e-mail etc.): .......cccvvvvevenneennn.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind adoptarea amendamentelor necesare adaptarii, pentru a treia oara, la progresul stiintific
si tehnic a prevederilor anexelor la Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul
marfurilor periculoase in Romania

In temeiul prevederilor art. 10 din Hotdrarea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor periculoase in
Romaénia, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se adopta amendamentele necesare adaptarii,
pentru a treia oara, la progresul stiintific si tehnic a prevederilor
anexelor la Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009 privind
transportul marfurilor periculoase in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 27 noiembrie
2009, cu modificarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JAnexa nr. 1

A.D.R.

Anexele A si B la A.D.R., aplicabil de la 1 ianuarie 2015,
intelegandu-se ca sintagma «parte contractanta» se inlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membruy.”

2. in anexa nr. 2, sectiunea 2.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.1. R..D.*

Anexa la R.1.D., care figureaza in anexa C la COTIF, aplicabil
de la 1 ianuarie 2015, intelegédndu-se ca sintagma de «stat

contractant la RID» se inlocuieste cu sintagma de «stat
membruy, dupa caz.”

3. In anexa nr. 3, sectiunea 3.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3.1. A.D.N.

Regulamentele anexate la A.D.N., aplicabil de la 1 ianuarie
2015, precum si art. 3 lit. (f) si (h), art. 8 alin. (1) si (3) din A.D.N.,
intelegéndu-se ca sintagma «parte contractanta» se inlocuieste,
dupa caz, cu sintagma «stat membru».”

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Prezentul ordin transpune Directiva 2014/103/UE a Comisiei
din 21 noiembrie 2014 de adaptare, pentru a treia oara, la
progresul stiintific si tehnic a anexelor la Directiva 2008/68/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind transportul
interior de marfuri periculoase, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 335 din 21 noiembrie 2014.

Ministrul transporturilor,
loan Rus

Bucuresti, 11 iunie 2015.
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